Consejo de Concesiones Acta Sesién 29.06.16

Consejo de Conceslones

Acta Sesién Ordinaria 29 de junio de 2016

A las 12:30 horas del 29 de junio de 2016, en las oficinas del Ministerio de Obras Piblicas ubicadas en
calle Morandé Ne 59, piso 6, Santiago, se dio inicio a la sesién ordinaria del Consejo de Concesiones con
la asistencia del sefior Ministro de Obras Publicas (S) don Sergio Galilea Ocdn, quien presidié la sesién.
Asistieron también los consejeros don Juan Andrés Varas Braun, dofia Sonia Tschorne Berestesky, don
Aldo Gonzélez Tissinetti, don lvdn Poduje Capdeville y don Rodrigo Delgadillo Sturla. Se encuentran en
sala especlalmente invitados don Juan Manuel Sdnchez Medioli, Director General de Obras Piblicas, don
Eduardo Abedrapo Bustos, Coordinador de Concesiones, Rodrigo Urzia Alvarez, Jefe de Divisién de
Proyectos de la Coordinacién de Concesiones, y don Javier Veldsquez Mayorga, Asesor de la Divisién de
Proyectos de la Coordinacién de Concesiones. Actia como secretaria abogada dofia Andrea Rojas
Olivares.

El Ministro (S) saluda a los presentes y da inicio a la sesién, presentdndose los temas de la tabla.
1. Modelo Concesional de la Ruta Nahuelbuta.

Expone Rodrigo Urzua, de la Coordinacién de Concesiones, sefialando que en el marco del articulo 1° de
la Ley de Concesiones se debe requerir informe previo al Consejo de Concesiones cada vez que se vaya a
licitar mediante licitacién piiblica una obra, a fin que el Consejo emita informe y analice modalidades del
régimen concesional. La postura de Contralorfa, hasta las dltimas bases que ingresaron, que fueron las
correspondientes a AVO Il, es que se hubiera presentado modelo de negocio al Consejo y en virtud de
eso, entonces, pide el informe; por lo tanto, también en esta oportunidad se emitird informe para firma
de los Consejeros sobre el modelo de negocio.
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El Proyecto considera obras de mejoramiento, rehabllitacién y mantenimiento de la Ruta 180,
aumentando considerablemente los niveles de serviclo y seguridad que presenta en la actualidad
(disminuir la alta tasa de accidentabilidad que hoy presenta la ruta)

Principales Obras
° 55 kilémetros de ampliacién a Dobie Calzada (actualmente tiene calzada simple)
Hluminaclén y seguridad.
13 enlaces desnivelados (principales intersecciones).
9 Puentes Nuevos (4 dobles).
Rehabilitacién y mejoramiento de 5 Puentes Existentes.
22 Pasarelas con sus respectivos Paraderos de Buses.
5 kilémetros de Varlantes (Coihue y Renaico).
13 kilémetros aprox. de Calles de Servicios.
16 kilémetros aprox. de Ciclovfes.

La forma de financiamiento es mediante dos peajes uno en Colhue (tarifica en el ramal que se abre hacia
la ciudad de Los Angeles) y otro en Renaico (limite entre VIl a IX Regidn), este Gltimo est4 ubicado en el
bypass, para asl no tarifar flujo local de Renaico.

Principales Resultados de Evaluacion Economica

Presupuesto Estimado  :  UF 6.125.000 (Aprox. MMUSS 250, cambio 3 34-12-20%4)
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TarfaTroncal Remaico  :  £.400S VLy Buses; C2E 3 vecesy C+2E 5 veces (43,8 5/Km)

Tarfa Lateral SantaFe  ©  1.500 5 C2€, 2.500S C+2E; VLy Buses liberados

Costo Promedio Total  : 40 5/Km para un Vehiculo Liviano o Bus

Evaluacion Privada TIR8,0% Evaluacion Social : | TIR6,1%
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Se hizo un trabajo de participacién ciudadana para poder definir todas estas obras. Se hace presente que
esta Concesidn ya no resiste més inversién, por un tema de rentabilidad social, ests al tope de su
capacidad de inversién dado los beneficios sociales gue tiene.

El peso de la inversi6n lo carga el flujo de camiones que circula por esta ruta. El costo promedio total de
la ruta es de $40 por kilémetro para vehlfculos livianos o buses; el promedio en las rutas transversales de
la regién es de $38 a $40 por kilémetro, por tanto, esta en el rango de lo que se tarifica para vehiculos
livianos y buses. En el caso de los camiones, estd por debajo de la tarifa que tiene el acceso norte a
Concepcibn y algo por encima de lo equivalente a la Ruta 5.
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Respecto a cémo se definié el modelo de negocio, este proyecto considera un modelo de demanda por
eleccién de ruta alternativa estimada de 25% sobre la recaudacién potencial total, producto del
desplazamiento del peaje de Renaico al bypass, esto quiere decir que ninguno de los autos va a pagar el
peaje a Renaico.

El Consejo toma conocimiento de lo expuesto y se emitira el informe respectivo.
2. Inlclativa Privada N° 388 “Conexién Ferroviaria Santlage- V Regién”

Este proyecto fue presentado en la sesién del Consejo de 25 de mayo de 2016, acordando los Consejeros
analizarlo con més detalle en la préxima sesién.

Al respecto, Juan Andrés Varas plantea que a este proyecto se le hicleron varias observaciones en su
oportunidad por parte del Consejo, luego, después de un afio, vuelve a ser presentando en el Consejo.
Por tanto, surgen como dudas: ¢EFE tiene la capacidad o espalda para llevar a cabo un proyecto de esta



naturaleza?, por otra parte, ¢al Estado le interesa o no este tren?. Estas preguntas surgen, puesto que
estima que si no se declara de interés publico, EFE no va a realizar el proyecto y finaimente no se hard
nada; por lo tanto, opina que lo sensato serfa realizar algun tipo de gestién para buscar un tipo de
entendimiento entre el capital privado y EFE.

Aldo Gonzélez, sefiala que, abstrayéndose de la situacién actual de EFE, este proyecto no califica para ser
conslderado una iniciativa privada. Dada su importancia estratégica, y el hecho que no sea un proyecto
que pueda calificarse de novedoso, justifica que se desarrolle bajo modalidad de iniciativa publica.

Ahora en cuanto al tema EFE, sl polfticamente se decide que EFE tiene problemas para ejecutarlo, serfa
razonable que el MOP se hiciera cargo para concesionarlo, pero habrfa que salvar un punto que es la
rentabilidad del proyecto. También es cierto que deberfa pedirsele al Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, que informara sobre la rentabilidad privada y social del proyecto.

Rodrigo Delgadillo, expone que en el Consejo anterior se cuestiond la validez del estudio de demanda
que se realiz6 para este proyecto, y asl consensuadamente el consejo opiné que dicho estudio de
demanda no era vélido. Enseguida, se mencioné la necesidad de tener una mirada estratégica y politica
de desarrollo e integracién, la que debe complementar a los anélisis técnicos cuando se evaliia este tipo
de proyectos, por eso opina que debiera ser un proyecto de iniciativa publica. En resumen, esto deberfa
estudiarse de mejor manera porque es un proyecto estratégico que es de interés publico.

Sonla Tschorne, sefala que este es un claro proyecto de iniciativa publica, el Ginico elemento por el cual
podrfa visualizarse como de iniciativa privada es por la ventaja que a través de este mecanismo se
puedan financiar los estudios, sino no se justificarfa, y por su naturaleza e Incidencla deberfa ser una
iniciativa pablica. Ahora, sefiala que faitan m4s elementos para decidir.

ivan Poduje, opina que no se puede hacer referencia dentro de las consideraciones a la viabilidad o
situacién financiera de EFE, porque como criterio el Consejo ha acordado que cuando hay una iniclativa
privada que tiene rechazo del mandante o éste no esté de acuerdo, el Consejo no lo declara de interés
publico, este es el criterio que debiera prevalecer.

Rodrigo Urzia, de la Coordinacién de Concesiones hace presente que lo que gatilla que se traiga la
Iniciativa privada a la sesién del Consejo anterior es una presentacién que hace EFE al MOP en la que
presenta como resultado de los estudios de prefactibilidad desarrollados, tres alternativas de conexién
vial Santiago — Valparalso, siendo su eleccién un trazado que va desde la Ruta 68 a la izquierda, para
desarrollar zona de acceso portuario, de capacidad, y en un tren répido (Santiago - Valparalso en 42
minutos) ese es el proyecto seleccionado por EFE. En cambio este proyecto es otra de las alternativas
que analiz6 EFE, por ende, como MOP es dificil declarar de Interés piiblico una iniciativa s quien debe
entregar el mandato, no esté dispuesto hacerlo o no lo ha hecho de manera explicita. Desde este punto
de vista una Iniciativa privada puede no declararse de interés pablico por dos motivos: uno, por haber
una iniciativa publica en estudio, lo que liquida toda posibilidad de volver a presentarla, porque slempre
va a haber una iniclativa pablica en estudio; y, la otra, es rechazarla porque el mandante no ests
interesado en ser mandante, cuestién que puede cambiar en el tiempo, y podria volver a presentarse
una iniclativa similar. Por lo tanto, es muy importante dejar bien establecido el por qué se rechaza o no
se declara de interés pablico.

Aldo Gonzdlez, hace presente que hay una discusién previa y legftima sobre cusl es la viabilidad del tren
como medio de transporte, lo cual no se puede evitar, ya sea que se emplee el mecanismo de Iniciativa
privada o publica. Otra decisién estratégica tiene que ver con el transporte de carga, al respecto, el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones ha establecido ciertas metas de movimiento de carga
portuaria via tren en los puertos de la V Regi6n.

Finalmente, los Consejeros intercambian opiniones y deciden no recomendar la declaracién de interés
publico de esta iniciativa debido a que actualmente la Empresa de Ferrocarriles del Estado (EFE) se
encuentra desarrollando estudios sobre el mismo proyecto, y porque no ha existido a Ia fecha una
manifestacién expresa de EFE respecto a esta Iniciativa en particular. El Consejo sugiere que en dichos
estudios se incluya, ademés de ios anélisis técnicos relevantes, una mirada estratégica de conectividad y
desarrollo sustentable de la macrozona central de nuestro pafs.



Sin otro tema que tratar, se pone fin a la sesién siendo las 14.00 horas.
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